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1 Beispiele zur Bewertung geotechnischer Bauwerke -dGEPRO

Erhohung der Streckengeschwindigkeit /Radsatzlast von vorhandenen Bahnstrecken
- Strecke 6100 Hamburg — Berlin (12/2004): Erhohung von 160 km/h auf 230 km/h

- Strecke 6340 Erfurt — Eisenach (12/2017): Erhohung von 160 km/h auf 200 km/h

- Strecke 6135 Berlin — Elsterwerda (12/2018): Erhohung von 160 km/h auf 200 km/h

- Strecke 6107 Hannover — Berlin (Lehrter Stammbahn): Erhohung von 120 km/h auf 160 km/h

- Strecke 6328 Angermunde — Stettin: Erhohung von 120 km/h auf 160 km/h

- Strecke 1122 Lubeck — Bad Kleinen: Erh6hung von 120 km/h auf 160 km/h

- Strecke 6932 Schwerin — Rehna: Erhohung von 60 km/h auf 100 km/h, schwere Batteriezlige

- Strecke 6933 Schwerin — Parchim: Erhohung von 60 km/h auf 100 km/h, schwere Batteriezlige

- Strecke 6935 Ludwiglust — Parchim: Erhohung von 60 km/h auf 100 km/h und 21,5 t auf 22,5 t

- Strecke 3677 Nurnberg — Ebensfeld (in Bau): Erhohung von 160 km/h auf 230 km/h + 4-gleisiger Ausbau
- Strecke 3677 Hanau — Gelnhausen (in Bau): Erhohung von 160 km/h auf 230 km/h + 4-gleisiger Ausbau
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2  Bewertung von bestehenden geotechnischen Bauwerken nach Ril 836. MG EPRO

Grundsatz nach Ril 836.7001 Abs. 2 (1):

Wenn ein Erdbauwerk oder sonstiges geotechnisches Bauwerk ...

— in Gebrauch ist,

— dabei schadenfrei geblieben ist,

— nach Ril 836.8001 instand gehalten wird und

— die kunftigen Beanspruchungen nicht hoher als die bisherigen sind

darf davon ausgegangen werden, dass es fur die weitere Nutzung
ausreichend standsicher und ausreichend gebrauchstauglich ist.

—  Welche Zuge fahren schneller? Treten dadurch hohere statische und dynamische Beanspruchungen auf?

- Strecke 6100 Hamburg - Berlin (Inbetriebn. 12/2004): Erhéhung von 160 km/h auf 230 km/h (EI 02/2005)
- Strecke 6340 Erfurt - Eisenach (Inbetriebn. 12/2017): Erhohung von 160 km/h auf 200 km/h (EI 04+05/2018)

— Kategorisierung auf Basis von Grundsatzuntersuchungen zur bisherigen und kinftigen Beanspruchung

— rechnerische Einzelnachweise nur, wenn sich nach Kategorisierung eine Beanspruchungserhohung ergibt
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2

Bewertung von bestehenden geotechnischen Bauwerken nach Ril 836.

dGEPRO

Tabelle aus Ril 836.7001 A01 (ab 8. Aktualisierung vom 01.05.2022)

Nr. Zul vV V-Anheb. 1 RSL Gesondert zu betrachtende geot. Bauwerke Untersuchungen und Nachweise
1 <120 km/h | <20 km/h > 18,5t | 1 einmalige Anhebung nach einem erhéhungsfreien
(vor <225t Zeitraum von mindestens zwei turnusmaRigen
2 Anhebung) <40km/h | <185t Regelbegutachtungsintervallen (> 12 Jahre)
<200 km/h - keine zusatzlichen Untersuchungen
4 (nach <10 % <225t | ,10 %-Regel” und ,modifizierte 10 %-Regel”
Anhebung)
3 >10 % <2251 Damme Bwkl 3mith>6m + Bwkl 2 mith>10 m Sonderinspektionen durch Fb Ebw fur
<200 km/h <20kmh!| = °° ; _ - - gesondert zu betrachtende Bauwerke
(nach Durchlasse Bwkl 3 mit hy<1,5m+hy<d,>0,5m (Checkliste Béschungen),
(o) . .
5 | Anhebung) >10% | 1851 |Stutzbauwerke Bwkl 3 im Aultenbogen (R <1000 m)| ggj standsicherheitsrelevanten Auffallig-
< 40 km/h ’ und innerhalb des Druckbereiches der Eisenbahn keiten geot. Bewertung durch EBA-PSV
Bewertung der Tragfahigkeit und Ge-
Geotechnische Bauwerke innerhalb Druckbereich brauchstauglichkeit durch EBA-PSV,
(bel > 200 km/h StUthereiCh) der Eisenbahn StandSiCherheitSUnterSUChUngen bei
g | Abweichend von Zeile 1-5 | _ o, 5 | Durchlasse mit hy < 3,0 m fiir V < 120 km/h Dammen (Bwkl 3, Bwkl 2 mit h > 6 m)

bzgl. V und RSL

Durchlasse mit hy < 4,5 m fur V <200 km/h
Durchlasse unabhangig von hy fur V > 200 km/h

Untersuchung innere Tragfahigkeit von
Stutzbauwerken und Querungen

Generelle Nachweise fur v > 200 km/h

15.11.2025
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2  Bewertung von bestehenden geotechnischen Bauwerken nach Ril 836. MG EPRO

Allgemeine Voraussetzungen zur Bewertung nach der Tabelle in Ril 836.7001A01

1) schadensfreie Bauwerke im Unterbau
nach Ril 836.8001: Dokumentation im Bauwerksbuch
Untersuchungen (U) fur Bwkl 2 und 3 in der Regel alle 3 Jahre durch Anlagenverantwortlichen

Begutachtung (B) fur Bwkl 3 in der Regel alle 6 Jahre durch Fachbeauftragten Erdbauwerke

2) keine schwingungsempfindlichen Boden im Unterbau/Untergrund
Definition in 836.3001 Abs. 5 (2) ,Untersuchungen zur dynamischen Stabilitat*
« verlagerungsempfindliche Sande mit U <2,0 und I < 0,5
* Dbindige Boden mit I < 0,6
« organische Boden (HN, HZ und F),
« organogene Boden (OU, OT, OH und OK)
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke -dGEPRO

Bewertungsschema Erdbauwerke fur Geschwindigkeitserhohung von 120 auf 160 km/h

NEIN /
JA I Ist das Bauwerk schadenfrei? I— Bzw. Unterlagen
: fehlen
Bewertung durch ALV / Fachbeauftragten |
Bewertung durch GEPRO:
— Streckenbegehung
— Auswertung Gleismessschriebe
Standsicherheits-
Liegen Abweichungen zu konstruktiven - P
. hend nachweise im
Festlegungen von Ril 836.4101 vor? mafRgebenden QP
Verbleiben schwingungsempfindliche
Bo6den im Untergrund? {
[ Ril 836.3001 Abs. (2) | y
_ — Bewertung
[ — auf Basis BGA, gleichgestellte Bestandsunterlagen E Tragfﬁhigkeit und Untersuchung der
NEIN Standsicherheit Standsicherheit
durch EBA-PSV
Schichtaufbau Bewertung der dyn. Stabilitat + *
i.d.R. unkritisch T .
Planungshilfe: Kategorisierung moglich
Vereinfachte Bewertung der dyn. Stabilitat I |
von bestehenden Strecken . -
- T Keine Auswirkungen
Geotechnisches Bauwerk —» auf Basis BGA und Querprofil Auswirkungen vorhanden
im Druckbereich nach Ril 836.2001 Bild 1 (=Damm)? | vorhanden oo Y
NEIN ausreichende ausreichende Schichtaufbau
Standsicherheit Standsicherheit maoglw. kritisch
Bauwerksklasse 2 und H>6 m | *
2 Standsicherheits-
Oder Bauwerksklasse 37 ausreichende |_ A eiae
NEIN | JA Standsicherheit maRgebenden QP
| 4
keine keine
) ausreichende ausreichende
Keine MalRnahmen Standsicherheit Standsicherheit
erforderlich Y * *

Keine MalRnahmen erforderlich [ |Ab|eitung von Handlungsempfehlungen |
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke MG EPRO

ABS Hannover - Berlin (Lehrter Stammbahn), Bewertung Erdbauwerke fur v =160 km/h

= Bewertung der Schadensfreiheit durch FB Ebw und ALV (Dokumentation in Bauwerksheften)

et Beurtellung durch GEPRO durch Streckenbegehungen

e W T B a2l ik va ”
s __--.?Z-,W?THH Q‘){H’ i o AL . i

ABS Hannover — Berlin (Lehrter Stammbahn), Streckenbegehung GEPRO 04/2022
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke MG EPRO

ABS Hannover - Berlin (Lehrter Stammbahn), Bewertung Erdbauwerke fur v =160 km/h

Zustandsdokumentation Erdbauwerke

ABS Hannover - Berlin (Lehrter Stammbahn)

Baustufe 1 ‘G E P R O
Erhdhung der Geschwindigkeit von v=120 km/h auf v = 160km/h Anlage 1
Strecke 6107, Abschnitt km 82,300 - km 94,400 und km 117,300 - km 146,200 Bestandsdokumentation

Bestandsdokumentation Erdbauwerke

Allgemeine Angaben
Kilometer 127,800 - 128,300
Bezeichnung Gelandegleich
Begutachtungsdatum | 19.04.2022
Abbildung 1: Blick auf das Erdbauwerk. Links: km 127,800, Rechts: km 128,300
Technische Angaben
gemaB Unterlagen | geméanR Begutachtung Unsar Zeichan Danm Satke:
Art Gelandegleich Gelandegleich 1469-013-BER 15.06. 2022 20 von 39
Héhe [m] 0.00 /
Lange [m] 500 m / = Die Schadensfreiheit der Erdbauwerke konnte
Neigung [mm] 0.00 / -
T e—— — durch Streckenbegehung bestatigt werden
= Keine schwingungsempfindlichen Boden vorhanden
Zustandsbeurteilung & Anmerkungen
‘ -Zustand in Ordnung

—= allgemeiner Zustand der Erdbauwerke ist sehr gut
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke

dGEPRO

ABS Hannover - Berlin (Lehrter Stammbahn), Bewertung Erdbauwerke fur v =160 km/h

Ubersicht Uiber die 27 Erdbauwerke

2 Damme mith > 6 m e
Untersuchung der
Standsicherheit erforderlich

— ausreichend standsicher

8 Damme mith <6 m

— gutachterliche
Bewertung ausreichend

l

Alle 10 Damme geeignet fur
Geschwindigkeitserhohung

= Gelandegleiche
= Einschnitt
mDamm,H<6m

Damm,H>6m

Einschnitte und Gelandegleiche Lage
aulRerhalb des Druckbereich nach Ril
836.2001 Bild 1

—keine Auswirkungen aus
Geschwindigkeitserhohung
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke MG EPRO

ABS Angermunde — Stettin, Auffalligkeiten bei der Streckenbegehung

7

| _ - Baumschiefstellung,
e — Tragfahigkeitsproblem

« fehlender Randweg,
— geometrisches Problem

« Schilfbewuchs
— offensichtlich organische
Weichschichten im Untergrund

L T I + Schwellen liegen teilweise frei,
z o — dynamisches Problem

Checklisten: Ril 836.7001 A02, A03
— schwingungsempfindliche Boden,
— Boschungen

ABS Angerminde — Stettin, Streckenbegehung 03/2014
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke MG EPRO

Besonderheiten bei schwingungsempfindlichen Boden / Weichschichten

— Allgemeine Voraussetzungen
zur Bewertung nach
Ril 836.7001A01 nicht gegeben

— Erfordernis von

Mudde v =3knm? | ©  Tragfahigkeitsnachweisen,

* Bewertung dynamische Stabilitat

K / T peak R T poa » Beurteilung Gebrauchstauglichkeit

— aufgrund geringem Scherwiderstand im oberflachennahen Bereich: tiefe Gleitkreise maldgebend
(keine Beurteilung nach Regelb6schungsneigung moglich)

— maoglicher Anstieg des Porenwasserdrucks infolge dynamischer Beanspruchung

— unterschiedlicher Ausnutzung der Scherfestigkeit (t; ,.,c) in Abhangigkeit von Verschiebung in Gleitfuge
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke MG EPRO

Nachweis der Tragfahigkeit

Boden %% ko Tk Bezeichnung Ausnutzungsgrad p = 1,12 2 1,00
— o T B Schotter — rechnerische Standsicherheit
1 31.00 2.00 17.00 Sand SE, locker nicht gegeben
1 35.00 200 18.00 Sand SE, mitteldicht
= 25.00 3.00 11.00 Torf HN-HZ, unvorhelastet
BN 2500 5.00 12.00 Torf HN-HZ, vorbelastet . ) )
[ 2500 300 13.00 MuddeF, unvorbelastet Gebrauchstauglichkeitsnachweis
B 25.00 5.00 14.00 Mudde F, vorbelastet . . '
] 3250 000 2000 Untergrund, Sand (ware bei ausreichender
MMTTTT1 [TTTIT] Tragfahigkeit zu untersuchen)
0 pv=52.00 pv = 52.00-
A T Ty
o —— N\ Bewertung dynamische Stabilitat:
; — dynamisch kritisch
Norm: EC 7 .
Ungunstigster Gleitkreis: GeometnSChe Bewertung
Mmax = 1.12 .
10 M xp=655m ym=1.09m — kein Randweg vorhanden
R=834m
Teilsicherheiten:
-yl =125
-y(e) =125 . .. . . .
15 || e =125 — Tiefgrindige Ertuchtigung
- y(Wichten) = 1.00 .
- y(Standige Einw ) = 1.00 erforderlich
- y(Veranderliche Einw.) = 1.30
-20 | | | | |

-20 -10 0 10 20
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3  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Erdbauwerke MG EPRO

Bewertung der dynamischen Stabilitat

PLANUNGSHILFE
DB| NETZE i}
3. Ausgabe Marz 2018

PLANUNGSHILFE

2. Ausgabe Jan. 2018 Eisenbahnstrecken mit Schotteroberbau auf Weichschichten

UNTERSUCHUNGEN ZUR DYNAMISCHEN STAEILITAT
Eisenbahnstrecken mit Schotteroberbau auf Weichschichten

UNTERSUCHUNGEN ZUR DYNAMISCHEN STABILITAT
RECHNERISCHES VERFAHREN

VEREINFACHTE BEWERTUNG DER DYNAMISCHEN STABILITAT Auftraggeber: EB Netz AG _
unnel- und Erdbau Technik
VON BESTEHENDEN STRECKEN (I.NPF 23(T))
Ansprechpartner: Thomas Weber

Tel. 069 265 45223

Herausgeber: DB Netz AG - ol
Tunnel- und Erdbau Technik Bearbeiter: Dipl.-Ing. (TU) Wolfgang Vogel, c/o DB Netz AG
(LINPF 23(T)) Dr.-Ing. Dirk Wegener, GEPRO Dresden
Dr.-Ing. Jamal Hleibieh, GEPRO Dresden
Ansprechpartner: Thomas Weber

Tel. 069 / 265 45223

Bearbeitungsdatum: 31.01.2018 Bearbeitungsdatum: 31.03.2018

Die Planungshilfe umfasst 18 Seiten einschlieflich 1 Anlage. Diese Planungshilfe umfasst 61 Seiten einschlieflich 10 Anlagen.
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dGEPRO

4  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Durchlasse

Zustandsdokumentation Durchlasse Zustandsbeurteilung & Anmerkungen |

- Zustand in Ordnung

ABS Hannover - Berlin (Lehrter Stammbahn)

Baustufe 1 ‘G E P R O

Erhdhung der Geschwindighkeit von v=120 km/h auf v = 180km/h Anlage 2
Strecke 6107, Abschnitt km 82,300 - km 94,400 und km 117,300 - km 146,200 Bestandsdokumentation

- nicht wasserflihrend
- mit PKW erreichbar

Bestandsdokumentation Durchlasse

Allgemeine Angaben

Kilometer 130,250
Bezeichnung Str. 6185, km 230,896

Tiefenentwésserung | nein
Begutachtungsdatum | 20.04.2022

\: !,? :.:
ol

Technische Angaben

Abbildung 1: Stirnbauwerk des Durchlasses.

Abbildung 2: Blick in den Durchlass.

geman Unterlagen

gemé&n Begutachtung

Art Rohr Rohr
Werkstoff Stahlbeton Stahlbeton
lichte Hohe [m] 0,80 0,80
lichte Weite [m] 0,80 0,80
Wandstéarke [mm] | 100 100
Uberdeckung [m] | 2,40 plausibel

= Schadensfreiheit der Durchlasse wurde bestatigt
= Durchlasse mit hy > 4,5 m — fur 160 km/h geeignet

- Durchlasse mit h; £ 4,5 m — Tragfahigkeits- und
ErmUdungsnachweise notwendig, dazu sind
Material- und Querschnittskennwerte erforderlich!

15.11.2025
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4  Untersuchungen und Nachweise fur bestehende Durchlasse -dGEPRO

Bauwerksuntersuchung

Bestandsdurchlass Stahlbeton DN 1200
auf Strecke 1122 (Lubeck — Bad Kleinen)
keine Angaben zur Bewehrung, Betongute

g

Ermittlung Betondeckung, Be-
wehrung (J 8/100 = 5,03 cm?*/m)
Karbonatisierungstiefe

A8 B AN RO ‘g}‘

W N e e T 5 i&gm:ﬂ g SR R Pl
Kernbohrung im Betonrohr — flr Probenahme
Betonzylinder zur Ermittlung Druckfestigkeit

Erkundung Bewehrung mit Bewehrungssuchgerat
und punktuelles Freilegen
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4  Beispiel fur Tragfahigkeitsnachweis eines Durchlasses

dGEPRO

2D-FE-Modell mit Belastung, Oberbau, Baugrundschichtung, Durchlass

6,40 m

N

80 kN/m - @ / b(hU) 80 kN/m - @ / b(hU)
A A0 g RR

Schwellen Tragschicht
Stahlbetonrohr
DN 1200
Auffallung Schluff, tonig,
sandig, mittelsandig, kiesig
Schluff, tonig,
sandig, kiesig

Schnittkraftermittlung, z. B. Biegemomente

Bending moments M (scaled up 0,0500 times)

Maximum value = 9,044 kN m/m
Minimum value = -9.269 kN m/m

— allgemeine Spannungsnachweise nach EC 2 / DIN 1045-1, Ermidungsnachweis fir 1 x 108 Lastwechsel
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5  Zusammenfassung und Ausblick -dGEPRO

= Bewertung geotechnischer Bauwerke kann nach Ril 836.7001 vorgenommen werden

= Untersuchungsumfang abhangig von Geschwindigkeit v, Av und Radsatzlast
— Ubersichtstabelle in Ril 836.7001 A01

= \/Ooraussetzungen:
« Bauwerk schadenfrei
« keine schwingungsempfindlichen Boden im Untergrund

= \NNenn Voraussetzungen nicht gegeben oder

Bauwerke nach Tabelle in Ril 836.7001 AO1 gesondert zu betrachten sind:
— objektkonkrete Nachweise fur einzelne geotechnische Bauwerke
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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